
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Mutuelles ? 
 

Méfiez vous des mutuelles, c'est un magnifique paravent décoratif pour 
programmer la destruction de la sécurité sociale.  
Vous perdez cette solidaire sécurité qui vous est acquise sur une partie de 
votre salaire que sont les contributions sociales en achetant une sécurité 
individuelle à des entreprises plus ou moins privées qui en font un profit. 
Vous aurez une médecine à plusieurs vitesses, à la couleur de votre argent, 
et mieux vaudra être riche car les épidémies se moquent bien de l'état de 
votre compte en banque. 
L’état est en train de vous retirer votre salaire différé des contributions 
sociales sous prétexte d’aider les entreprises à embaucher (ce qu’elles ne 
font d’ailleurs pas : Elles modernisent pour licencier) et pour vous obliger à 
payer sur votre salaire immédiat des entreprises censées remplacer cette 
garantie de soins qu’assurait cette solidarité. 
Pour l’emploi l’état réduit vos contributions sociales pour les offrir aux 
entreprises, résultat la sécurité sociale est en difficulté. Pour aider la sécurité 
sociale, l’état prend sur vos contributions fiscales et réduit le fonctionnement 
des hôpitaux, et pour compenser vos besoins médicaux il vous impose de 
payer des mutuelles. Alors vous allez encore dire merci ? 
Vous perdez 4 fois ! Sur votre salaire différé, sur vos impôts, sur votre salaire 
réel, et sur la qualité des services de soins. 
Pourquoi croyez-vous que la famille 
Sarkozy ait tant investi dans Médéric ? 
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Croissance ou 
progrès ? 

 

La confusion est totale entre croissance 
et progrès. La mesure économique de 
l'évolution (croissance/progrès) en 
comptabilise la valeur quantitative et ce 
uniquement pour ceux qui en 
détiennent la propriété, et ceci exige 
donc une marge commerciale. La marge 
revient dans les faits à vendre quelque 
chose plus cher que ce qu'il a couté, 
utile pour créer d’autres avancées, 
catastrophique si c’est un prélèvement 
parasitaire. 
Le progrès serait d’évaluer la valeur 
qualitative d’une évolution technique, et 
ce pour l’ensemble de la collectivité. Le 
dynamisme inventif serait orienté vers 
ce qui apporte du bonheur et de la 
connaissance à l’ensemble de la société 
et pas seulement du profit à ceux qui se 
sont déjà approprié une partie de ses 
outils de distribution. 
Exemple : l’agriculture industrielle est 
une réussite commerciale pour les 
grands exploitants et une catastrophe 
pour les populations. Les quantités 
sources de profits mesurables et 
taxables ont été seules prise en comptes 
par nos processus de décisions, alors 
que le rendement maximal et les 
qualités optimales sont obtenus dans les 
jardins ouvriers et les toutes petites 
exploitations mais cela disparait des 
comptes et des taxes et se retrouve de 
plus en plus pénalisé voir interdit même 
au prix d’une catastrophe écologique et 
même de l’emploi. 
C’est la même logique en industrie où 
sous le regard financier actuel avec ces 
œillères de croissance réussit en rendre 
« rentable » pour les décideurs des 
technologies dangereuses pour tous, 
quitte à diviser pour mieux chiffrer ! 
Exemple : L’industrie nucléaire a divisé 
cette activité devenue déficitaire pour la 
collectivité, en plusieurs deux activités 
lucratives pour ceux qui les possèdent.   

On vient avec Areva de morceler 
discrètement en séparant la 
production de combustible (client les 
industriels), la production électrique 
des centrales (clients les 
consommateurs), la gestion des 
déchets et les démontages (clients 
l’état donc les contribuables). 

D’une filière en faillite on a fait trois 
activités rentables, c’est ce qu’on 
appelle de la croissance, mais 
économiquement parlant c’est une 
catastrophe car globalement la 
société va dépenser plus d’énergie 
dans l’ensemble que ce qu’elle en 
retire pour elle-même. 
Encore une fois la « croissance » au 
sens de son évaluation financière 
actuelle est en complète 
contradiction avec ce qui aurait été 
un progrès de faire évoluer nos 
sources d’énergie et surtout son 
utilisation à autre chose qu’à 
produire de l’énergie. 
J’insiste pour changer le plan 
comptable des entreprises en 
remplaçant la pratique actuelle issue 
du regard des propriétaires par une 
pratique issue du regard de l’utilité 
réelle pour tous de chaque 
entreprise. 

Ne confondez plus croissance et 
progrès. 

 

de 

01-10-15 www.trazibule.fr 
D’accord, pas d’accord, dites-le: 

mail : courriel@trazibule.fr 

Humour 
 

Le code pénal c’est pour 
empêcher les pauvres de voler les 

riches. 
Le code civil c’est pour permettre 
aux riches de voler les pauvres. 

Dicton 
C’est celui qui ne pense pas 
comme soi qui peut le plus 

nous apprendre. 
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Migrations ? 
 

Voici des mélanges de populations 
qui vous pose tant de soucis au 
point de les appeler des 
« profiteurs », je pense que vous 
n’avez rien compris à ce qui se 
passe. C’est précisément ces dérives 
économiques dont nous même 
avant tant profité qui ont poussé ces 
peuples à venir chez nous où se sont 
accumulées les richesses glanées à 
travers le monde.  
Au fait s’ils étaient de tels profiteurs 
qu’est ce qui vous empêche d’en 
faire autant si c’est si génial. Ah oui, 
il se dit que ce serait aussi des 
fainéants, mais savez-vous que notre 
système économique a réussi le tour 
de force à créer du chômage dans 
un monde où il y a pourtant tant à 
faire dans tous les domaines au 
point que la loi interdit aux nouveau 
venus de travailler !  
Encore cette idée fixe de croissance 
comptable en totale contradiction 
avec l’idée de progrès social. Mais 
l’insistance médiatique de cette idée 
a réussi à aveugler les citoyens au 
point que beaucoup deviennent 
persuadés que ce sont les plus 
pauvres qui leur volent leur du ! 

Croyances 
 

L'ennui pour distinguer les fausses 
croyances des vraies croyances, est 
que chacun donne des affirmations 
péremptoires pour désigner celles 
des autres comme fausses, alors 
celui qui cherche n'a aucune 
boussole pour voir clair à part se 
faire sa propre opinion par le 
bonheur apparent que chacune 
d'entre elles apporte.  
Ecouter les idées des gens 
manifestement heureux me semble 
un critère acceptable pour juger... 
 

Elections 
 

Notre façon de voter affirme que le 
plus grand nombre a raison, mais ça 
n’a jamais été prouvé qu’il a 
forcément raison, c’est juste parce 
qu’il est plus fort ?  
Oui je sais l’avantage est juste que 
cela fait un plus petit nombre de 
mécontents, mais ce ne serait 
valable que dans le cas où il n’y a 
que deux choix possibles, or c’est 
pratiquement jamais le cas. 
Alors au lieu de dire qui nous plait le 
plus, en ne disant rien de tous les 
autres, ce serait mieux de dire ce 
que nous pensons de chacun. Oui / 
Non /Bof, ou leur donner des notes, 
ou les trier par préférence. 
Au lieu d’avoir celui qui plait le plus 
à la moitié des votants (ça divise) 
nous aurions celui qui déplait le 
moins au plus grand nombre (ça 
rassemble).  
 

 

Areva veut se séparer de l’activité 
démantèlement des centrales ! 
Pourquoi ? Si la même entreprise 
construit et démonte les centrales, il 
est évident que le nucléaire n’est pas 
rentable. Mais si on sépare les deux 
activités, elles deviennent rentable : 
Vendre l’électricité d‘un coté  aux 
citoyens consommateurs, et de 
l’autre vendre le démantèlement à 
l’état qui fait  payé les citoyens 
contribuables. Au fait où sont passées 
les provisions comptables qu’Areva 
avait mis de coté pour le démontage 

des centrales ?    NUCLEAIRE 
 


